











The role of the residential care facilities is caused by the family policy of each country. But 
it is not a thing in response to the need of children. In this study, I examined the current 
situation of the residential care in Japan from the viewpoint of international comparison 
Germany.
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１．研究の背景と目的
2009年に国連総会で採択された「児童の代
替 的 養 護 に 関 す る 指 針Guidelines for the 













































































































































































































図表 1：各国の代替的養護における里親が占める割合(2010-2012 年)	 
国名	 里親	 
(Family	 Foster	 care)	 
施設	 
(Residential	 care)	 
オーストラリア	 91.0%	 5.0%	 
アイルランド	 90.5%	 7.1%	 
ノルウェイ	 86.0%	 14.0%	 
イギリス	 80.4%	 10.8%	 
ニュージーランド	 79.3%	 16.7%	 
アメリカ	 75.3%	 14.8%	 
スウェーデン	 71.7%	 28.3%	 
ルーマニア	 62.8%	 37.2%	 
スペイン	 60.4%	 43.9%	 
ハンガリー	 60.0%	 40.0%	 
オランダ	 56.7%	 43.3%	 
フランス	 53.3%	 38.6%	 
イタリア	 49.6%	 50.4%	 
ドイツ	 44.0%	 56.0%	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（ 2 ）1 養育単位あたりの定員数が20名以上の施設
形態を言う。
（ 3 ）この数字はドイツ連邦統計局によるChildren 
a n d y o u t h w e l f a r e i n G e r m a n y の 表
（Statistisches Bundesamt 2013）によるもので、
里親養護（Full-time care in another family）と
施設養護（Care in residential homes; other 















人（2013年10月 1 日 現 在 ）、 児 童 養 護 施 設
28,831人（2013年10月 1 日現在）、ファミリー
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